_ МОТИЛЕВСКТЯ 
ДРАЛАЫЫ ВБАОЛИИЫТИ. 


Выходять три раза въ м5феояцъ: \ [9 Подписка принимается въ ре- 


1, 11 и 91 чисель. Пфна годо- дакци «Епарх!альныхь ВЪлхо- 
вому изданю 5 руб.. похугодо- мостей», въ Могилев губерн- 


вому—2 руб. 50 коп: скомЪ. 


21 зевраля <= Годъь 1\. =>) 1886 года. 
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АЯ ВВ ОФФИЦГАЛЬНАЯ. 


ии =. 2-5 


1: 
ОНРЕДЪЛЕНЯ СВЯРВИЕАГО СИНОДА. 


1. Отё 9-ю —31-ю декабря 1885 люда, за № 9695, о возстановле- 
ни вз Полной силь дъйствая ст. 947 строительнаю устава‘ от- 
носительно` постройки иновърческихе храмов. 


По указу Его ИмпЕрАТОРСКкАГО Величества Святфипий Прави- 
тельствуюний Синодъ слушали: предложенные г. товарищемъ сино- 
дальнаго! Оберъ-Прокурора, 17-го и 31-го октября 1885 г. за №№ 4857 
и 5176: 1) коппо отношен1я упразлявшато министерствомъ внутрен-. 
нихь дфлъ, оть 13-го октября 1885 г., № 4538, съ изъяснен1емъ 
Высочайшато повелЪн1я, послфдовавшато по всеподданнЪйшему до- 
кладу его, управлявшато министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, о воз- 
становлении въ полной сил$ дЪйствая ст. 247 строительнаго устава 
относительно постройки иновфрческихъ ‘храмовъ, и 2) экземпляръ 
ииркуляра министерства внутреннихъ: дфлъ губернаторамъ по сему 
предмету, отъ 13=го октября 1885т., № 5258, сл$лующаго. содер- 
жания: Въ циркуляр, ‘отъ’ 10-го января 1862 г. за № 21, с00б- 
щено было, ‘что’ Государь  Императоръ; признавая ‘для постройки 
иновфрческихь церквей достаточнымъ разрфшен1е гражданскаго на- 
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чальства и министерства внутреннихъ дфль, Высочайше повел%ть 
соизволилъ, 6-го января того же года, исключить изъ подлежащихъ 
статей свода законовъ правило, по’коему губернск1я начальства, по 
представленлямъ о постройк$ иновфрческихъ церквей, обязаны пред- 
варительно сноситься съ православнымъ епархлальнымь начальствомъ. 
Нын% Государь Императоръ, въ виду измфнившихся обстоятельств, 
по. всеподданнфйшему докладу его, управлявигато министерствомь 
внутреннихъ дфлъ, въ 10-й день октября 1885 г., Высочайше со- 
изволилъ на отмфну вышеприведеннаго Высочайшаго повелфн1я и на 
возстановлене въ полной силф дфйстыя ст. 247 строит. уст., по 
сил коей тубернск1я мЪФета, предварительно предетавлен1я въ мини- 
стерство проектовъ на постройку иновзрческихъ церквей, посредствомъ 
сношен1я съ православнымъ епарх1альнымъ начальствомъ, улостовЪ- 
ряютея, нфть ли какихъ препятетв1й къ разрфшенйо постройки. И, 
по справкф, приказали: Объ изъясненномъ въ циркулярЪ мини- 
стерства внутреннихъ д$лъ губернаторамъ, отъ 13-го октября 1885 г. 
за № 5253, Высочайшемъь повел$нйи относительно возстановленля 
вь полной силф дЪйствя 247 статьи строительнато устава, касательно 
построекъ иновфрческихъ церквей, для свфдЪя и надлежащаго въ 
погребныхъ случаяхъ руководства по. духовному вЪ домству, напеча- 
тать въ «Церковномь Вфетник$», передавь для сего редакщи  учо- 
мянутато журнала выписку изъ настоящаго опред$ленля. 


2. 065 учреждения Севаспиамовой общины. 


Святвйний Синодъ, опредфленемъ отъ 1-го ноября-4-го де- 
кабря 1885 года, за № 2375, постановиль: учредить въ Пошехон- 
скомь уфзд%, Ярославской губернии, на м\фсг® бывшей Севаст1ано- 
вой пустыни, женскую общину, съ наименоватемь сей общины 
Севастановото. 


3. 065 учреждении Самарскалю Свяпю-Троицкало монастыря. 


Святзйпий Синодъ, опредзлешемъ ‘отъ 11=18; декабря 1885 
года, за № 2720, постановилъ: учредить присел КахановкЪ, Павло- 
традскато уфзда, Екатеринославской губернш; мужской общежитель- 
ный монастырь, съ мисс1онерекимъ ‘училищемъ при ‘немъ; съ нам- 
меновантемъ сего монастыря Самарскимъ СОвято-Троицкимъ. 
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Извлечен1е' изъ журнала Учебнаго Комитета. при СвятЪй- 
шемъ Синод” за № 433 и опредфлентя ‘Св. Синода’ отъ 
14 февраля — 4 марта 1885 года за № 280. 

Во. вс% 25 ть своего существованля (съ 1860 г.) журналъ 
«Руководство для сельскихъ пастырей» быль вБренъ своей протрам- 
мЪ, утвержденной Св, Синодомъ, и веденъ быль тщательно и впол- 
_ соотв тственно. поставленной имъ задач$ —быть пособ]емъ для 
сельскихь: пастырей въ ихъ высокомъ священномъ служени. Длин- 
НЫхЪ ученыхъ. трактатовь въ этомь журналЪ почти не помфща- 
лось; вс статьи были по большей части мелк1я, но всегда съ 
задачею журнала, строго и вфрно соображенныя, цфли издан1я вполн® 
соотвфтствующия. Въ ‘немъ давались и даются наставленля и сов ты 
священникамь; орфшались и’ р$шаются недоум$нные случаи, очень 
не р%дко въ пастырской дфятельности встр8чаюцщиеся, и все это д%- 
лается' ‘весьма основательно ‘всегда’ согласно съ›духомъ игученемъ 
православной Церкви. Рогалый малераломъ, для пастырей Церкви 
весъма, полезнымь и цфннымъ во всЪ годы издашя, журналь этотъ 
ВЪ посльднее время сталь еще содержательнЪе отъ двухъ приложе- 
ый кь нему, каковы: а) «Пропов®ди» и 6) «Богословсый библо- 
графический листокь». Первыя, т. е. проповзди, кь пониман!ю 
простато народа хорошо принаровленныя, могутъ быть произносимы 
священниками съ церковныхъ каеедръ съ пользою для ихъ простыхъ 
слушателей; а «листокъ» даеть возможность самимъ священникамъ 
своевременно. знакомиться 760’ вс$мъ;’ что печатается въ нашихъ ду- 
ховныхь журналахъ, равно какъ и вь отдфльныхЪ издашяхъ. Это 
‘послёдиее приложене кь «Руководству для сельскихъ пастырей» — 
Богословский бибмографический листокъ> придаль журналу обобую 
цфнность и сдлаль его полезнымъ не для одного только духовен- 
‘ства, сельскаго, & даже и для духовныхь семинар. 


Че Иона =>. НЯ 

По указу О ИмпеЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА, Святфипий, Пра- 
‘вительствующий Синодъ!о слушали: ‘предложенный т.синодальнымъ 
-Оберъ-Прокуроромъ, ‚отъ 23 ноября, 1884 года за № 913; ожурналь 
-Учебнато Комитета при ‘Овятзйшемь Синод%; №438, ‚съ заключе- 
вчемъ, Вомитета,. по ’прошен!ю,, редактора, издаваематго. при Влевекой 


9 


духовной ссеминар!и ‘журнала подъ  назвазвемь: «Руководетво для 
сельскихъ пастырей › — Архимандрита Иринея, о рекомендовани. этого 
пастырскаго: журнала для выписки въ церковныя библлотеки, въ виду 
того, что онъ, и по содержан!ю; и по направлению своему, вполнЪ 
соотвфтствуеть характеру и пфлямъ означенныхъ библ1отекъь. Учеб- 
ный Вомитеть полатаеть полезнымь рекомендовать означенный жур- 
наль къ выпискз не въ церковныя только, а и въ семинирск!я `‘библ1ю- 
теки. Приказали: заключене Учебнаго Комитета утвердить и, для 
объявлян1я о семъ по духовному вфдомству, сообщить ‘съ ‘приложе- 
н1емъ коши съ журнала комитета, цпиркулярно, чрезъ ‹ Церковный 
В%стникъ>. г | 


И. 
ЕНАРЮЕАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЕ И ИЗВЗОНЯ. 


Признательность за введен1е общаго пзн1я въ церкви. 


1886 г. 14 февраля объявлена признательность Его Преосвя- 
щенства Благочинному 2-го Могилевскаго округа прототерею Констан- 
тину Савиничу за введенте общаго пфная въ Вняжицкой церкви. . 

°— Того же 14 февраля объявлена благодарность Его Преосвя- 
щенства за введене общаго иЪфн]я псаломщику Горской перкви, 
Чаусскато уззда, Петру Мастицкому. 


Аб 


О порядкВ производства дознанй. 


Многе священники и даже Блаточинные Могилевехой епархии, 
по производств дознани, поручаемыхъ имъ Епархальнымь, Началь- 
ствомъ, доносять объ обстоятельствахъ, выясненныхт дознантемъ, лишь 
въ своихъ рапортахъ, безъ представления о томъ протокола, допроса, 
каковыя дЪйствля ихъ доказывають совершенное уклонене отъ формъ, 
установленных для производства, ПОНИ И т ложняють реа это 
переписку. ь { 

Въ отстранен!е' на’"будущее время! ‘этого ‘недосталка) духовною 
Консисторею объявляется 'Блаточиннымь ‘и ‘священникамъ Могилев- 
ской ‘епарх!и, ‘чтобы они; ‘при производств% лознанйяу "буквально ру- 
ководствовались  слВдующими данными: '‘оть' обвиняемато/“ ‘требовали 
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письменное! ‘объяснене“ или 'опразданле ‘противъ 'обвинен1я, отъ обви- 
нителя и свидфтелей отбирали безъ присяги письменныя  показан1я 
за/ ихъ полииеью,. лфлая имъ въ то, же‘время ув$щан1е ‘или, внушен1е 
0’ ноказани ‘истины; въевиду того, что’ въ послЗдетви отъ.нихъ мо- 
жеть‘бытьо потребовано присяжное показанле,  и’'зат$мъ уже_съ пред- 
ставленемъ допроснаго протокола доносили бы Начальству. 


Награжден1е набедренникомъ, 


Резолющею ЕгоМреосвященства, 20-го. февраля состоявшеюся, 
священнику Бфло-Лубровской церкви, Чериковскаго уфзда, Михаилу 
Поликарповичу разрьшено носить набедренникъ. 


Перемёны по служб. 


'Резолющею, Его Нреосвященства, 18-го`февраля состоявшеюся, 
и. д. Блаточиннато Гомельекаго 3-го. округа есвященникъ Алекслй 
Бржезинскй, согласно прошению, ’уволенъ, отЪъ должности. Блато- 
чиннаго. 

—Й Окончивиий курсъ Могилевской духовной семинар Иванъ 
Юденич, резолющею Его `Преосвященства отъ 10-го февраля, 
назначенъ на священническое мфсто къ Приснянской церкви, 
Рогачевскаго уЪзда. 

— Священникь Щавровской церкви, СОЪфнненскаго уфзда, Але- 
ксандръ Бочковсти, резолющею Его! Нреосвященства/‘оть ‘13-го фев- 
раля, перем щенъ къ ИИЙской ‘церкви того же уззда. 

‚| == Резолющею Ето‘ Преосвященства,!12=го‘февраля состоявше- 
юбя) нсаломщикъ Отр®шинской церкви; Рогачевскаго уфзда, Владимръ 
Ональеки 'назначенъ ›на;‘священническое! м сто! при `Старо-Селецкой 
церкви, 'Горепкаго у%зда. 

Рино Шеаломщикъ Любиничекой церкви; Оршанекато' уфзда, Ва- 
сим Ластовскй` Его `Преосвященствомъ ‘2-го февраля‘ ‘руконоло- 
женъ въ ллакона,. 1 х 

— Е Хославичской ваноронйвеной церкви, Мсти- 
славскато уда, 'Шетръ! Оилине’ 9-го! ‘февраля Его’ `Преосвящен- 

ъ рукоположенъ въ ллакона. 

—"Пеаломщикъ Кистеневекой церкви, Ротачевскато у$зда; 'Ге- 
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орй Невъровски, 16-го ‘февраля Ето Е рукеполо- 
женъ’ въ‘ д1акона: 

— Окончивций ‘куреь въ Могилевской духовной: семинар Ан- 
дрей Ооколовз; резолющею: Его Преосвященетваоть: 20-го: февраля, 
опредфленъ ‘псаломщикомъ! къ’ Стрфшинекой оцерквиу Рогачевокато 
у$зда.. у 
— (Священникъ Ново-БФльской церкви, Оршанскаго у%зда, 
Тоаннъ Зезюлинз, на основан1и опредфлен1я духовной Консистор!, 
13-го сего февраля состоявшагося, съ утверждеюмя Его Преосвя- 
щенства, устраненъ отъ' священническато ‘мфста,. 


^^ 


Вакантныя м%ста,. 


Въ настоящее время состоять вакантными мЪста: а) священ- 
никовз— при церквахъ: .Дороюкуповской, Гуреикой и Щавровской, 
ОЪнненскалго) уфзда; Н/ово-Бълюской, Юршанскаго! уфздау ‘ис при Ту- 
пичевскоме  эюенокомь монастырь, и’ тб) ›псаломщцика-при! Долло- 
Можской! церкви; Быховекато“уЪзда: 


ЕЕ от 
Могилевскаго Богоявленскаго Братства 
за 1994 1005. 


Въ общемъ собравичоеновъ ‘Бралства»22 и. 1884 тода 
братчики, имфюние по уставу траво ‘совфщалельнато, голоса» посред- 
ствомъ закрытой. баллотировки, въ члены 'Бралскато Совфта на 1884. 
тодъ избрали. слфдующихь лицъ: ‘настоятеля Богоявленскаго Братскаго 
монастыря Архимандрита/ Владимтра, губернскало предводитехя,дворян- 
ства, дЪйствительнало статскато совЪтника Льва’»Александровича, Гито- 
ва) дыйствительнато ‘статскато, совфтника Константина Николаевича 
Гортынскаго, дЪйствительнаго: статскато совзтника Николая Ивановича 
Остроумова, дЪйствительнато статскаго совЪтника, „Федора „Василь- 
евича Ставровича, протолерея’Тоанна, 'Л1оренцевича; „прото]ерея 9ео- 
дора, Демянцевича, ‚ Могилево-городскато, Блаточиннаго,, священника 
Евеим1я Бекаревича. Старшиною „Совфта „Братства, быльа избранъ 
Ректоръ ’Архиманлрить Серый вмфсто! уволившахося: по | прошеню 
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оть должности старшины директора тимнази Матеея Васильевича, 
Фурсова. Секретаремъ Совфта избранъ протойерей 9еодоръ Демянце- 
вичъь, а казначеемъ--дЗйствительный статоюй совЪтникъ Николай 
Ивановичь Остроумовъ. 

Дфятельность СовЪта Братства выразилась въ содЪйстши распро- 
странению народнато’ образованя пр1обр$тенемъ книгъь и учебныхъ 
пособ1й для церковно-приходскихъ школъ. На пособ1е къ открыт!ю 
церковно-приходской школы, въ слобод Дубовомъ-Лог, зараженной 
ученемь штундистовъ и отчасти расколомъ-——старообрядчествомъ, 0- 
вфть Братства отпустилъь изъ своихъ Бралекихъь суммь 40 рублей. 
Для успзшнаго прохожденя и обучен1я ариеметик$ въ церковно- 
приходекихь школахъ въ руководство приходскимъ учителямъь Сов%- 
томъ было напечатано 1200 экз. обученйя счету въ первоначальныхъ 
училищахъ, составленнато М. В. Фурсовымь и 500 экз. статьи 
протоерея Лепешинскаго о брошюрахъь Общества поошрен1я ду- 
ховно-нравственнаго чтения. Въ релитозно-просв$тительныхъ и нрав- 
ственно-воспитательныхъ пфляхъ, Братство по воскреснымъ и празд- 
ничнымь днямъ устрояло народныя чтенйя въ зал городскаго учи- 
лища. Посл краткой истори праздника или толкованйя воскрес- 
наго евангелля, предлаталось чтене изъ русской церковной истори, 
по преимуществу изъ истори уши. По м$етнымъ нуждамъ и по- 
требностямъ времени съ пцфлию просвфтлешя и укрфпленя право- 
славнаго напональнаго сознанйя въ краЪ, въ дух$ просвфтительной 
и мисе1онерской дЪятельности древняго Братства, Братство предпри- 
нимало въ здатяхъ семиналли рядъ чтенй изъ м$стной истори 
церкви, которыя потомъ напечатаны были въ Могилевскихъь Епар- 
х1альныхь Вфдомостяхъ. Посвященныя на первый разъ по преи- 
муществу истори 1ерархи, чтеня оти должны лечь въ основу 
церковно-историческато  описавя епархи, въ которой ‘настоить не- 
отложная нужда. ТФ и друмя чтен1я сопровождались пфвйемъ со- 
отв$тетвующихь празднику гимновъ и кантовь, совершавшимся арх!- 
ерейскимъ или. семинарскимъ хоромъ. 

Средства Бралства. Въ отчетномъ году Братство располагало 
слфдующими денежными средствами: 

Оть прошедшаго 1883. тода въ осталк® было 3189 р. 29. к. 

Въ течеше 1884 года съ 14 февраля по 1 марта 1885 года въ 
кассу, Братства поступило: 
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а) пожертвован1й оть Св. Синода (1.0.0. 1250 рф к. 
6) пропентовъ оть обращеня суммь въ банк. 149 >» 3 
в) оть преосвященныхъь—Виташя, бывшато епи- 

скопа Могилевскато и Мстиславскаго, 140 руб. и Але= 

ксандра, епископа Острожекато, викар1я Волынскаго, 

25 руб., пожелавшихь быть’ почетными членами Со- 

вата ОБратетва, ивеето* либиисахямодохлаеонаоно 65 рае 8 
г) оть прочихь почетныхь и дфйствительныхь 

членовъ и разныхъ пожертвоваий 100.0. 001582 31» 


Всего съ остаточными. . 4335 р. 60 к. 


ВромЪ денегь, Братству пожертвовано Виленскимъ Свято-Духов- 
скимь Братствомъ 265 экземпляровъ книги «Сказан1я о св. Вилен- 
скихъ мученикахъ>. 

Расходъ. 
Въ течен!е отчетнато года, Совзтомъ Братства израсходовано: 


На пруобртение книгь, счетовъ и учебныхъ пособлй р. З5СК, 
На канцелярске и разные мелочные расходы . 1 › 13 > 

На устройство наролныхь чтенй въ зал город- 
СКО УЧИ о. 305 9%, 
Въ жалованье письмоводителю .. . . . 4] › 50 > 

Въ пособ1е кь открыто церковно-приходской 
Школы вы, Дубов Ь: ПОВ о Оо 
Изтотодоси аалонацать а. позднюю Э9ик 
Въ остатЕВ къ 1885. тоду о золы. п: ви 425 >02» 

Е НЕ Ы 


Могилевскаго Богоявленскаго Братства 
за 1885 1005. 


Вь течен1е отчетнаго года въ’ составЪ Братства произошли сл5- 
дующя перем ны: за отсутствемъ Архимандрита Владимра, въ члены 
Совфта Братства временно избранъ священникъ Богоугодныхъ заведений 

Стефанъ Бутомо, и 23. февраля сконаалея членъ Совфта! ‘протоерей: 
Стефанъ Гласко. 
ДФятельность Совфта. Въ 1885 году было девять Братскихь 


За — 


заефданйй,  дфятельность которыхв главнымъ 'образомъ ‘направлена 
была къ’ сод$йствю раепространентя ‘народнаго образован1я посред- 
ствомъ церковно-приходскихь школь. Сов ть’'Братства снабжаль ихъ 
книгами ‘и отчасти деньгами, ‘тдф требовали того’ м$стныя услов1я 
школы, такь: въ Лубово-Логекую и Усохекую школы, Гомельскато 
Узда, выдаль въ п0соб1е по 40`руб.; ходатайствоваль объ отпуск 
л$са и изъ казенныхъ даль пред выешимъ  начальствомь, и предъ 
землевлад льцами, ‘въ имфн]яхь которыхь ‘есть школы. Въ религ1озно- 
просвЪтительныхъ и нравственно-воспиталельныхь ифляхь ‘и’вЪ’виду 
борьбы съ штундою и расколомъ, Совфть Братства, распространяль 
вь народ$ презъ церковно-приходея, школы Троицке: листки, вы- 
писазъ ихь! 49335 экз. на 300 руб., выписано также’ сна’ 19 руб. 
брошюръ Высочайше, утвержденной коммисаи въ С.-Петербург® для 
народныхъ чтен!йЙ и на 5 руб. общедоступныхъ толкован1й св. еваня 
теля оть Матеея, ‘издашя помощника. инспектора, Московской ду- 
ховной академи. Уварова. Учрежденныя Бралетвомь въ! 1884г: въ 
здавшяхь семинар!и публичныя чтешя по воскреснымъ„днямъ ‘съ п%- 
немъ приличныхъ гимновь продолжались по. прежней же программ 
до 3 ноября 1885 тода. 

Въ благотворительной дфятельности Совфта относятся: ‘пособя 
новокрещеннымь и вспомоществован1е бЪднымь; ‚ преимущественно 
вдовамъ съ малолфтними сиротами. Крестившимся изъ 1удейства—Ле- 
онтю Иванову Ходанову выдано 5 руб. и Тосифу Иванову 15 руб.; 
въ пособ1е вдовамъ съ малолЪтними дётьми назначено'22 руб. 50 кош. 
а именно: женф чиновника Аннф Вельямовской 5 руб.; вдов чи- 
новника Мари Мазовской 7 р. 50 к. и жен% чиновника Аграфен® 
Цв$товой 10 руб.; отставному малору- Адамову 25 руб. 

Средства Братства. Въ отчетномъ году Братство. располагасо 
слфдующими денежными средствами: | 

° Оть прошедшато года осталось 4215 р. 27 к. 

Въ течеше 1885 года съ 1 марта по декабрь включительно въ 
кассу Братства, поступило; | 

Пожертвованлй оть Св. Синода ао. пи 95 О реая жа 

Процентовъ отъ ‘обращентя капиталовъь въ банкв “725 505 

Оть почетныхь и ‘дфиствительныхъ членовъ и 
разныхь, пожертвований: ое ого ге вле 206,20 > 

| Веево:- оли". диниид ви чо 8097 р. 97 к. 


8 > 


Кром денегь, пожертвованныхь Св. Синодомъ, (Совфту Брал 
ства, пожертвовано еще для безмездной раздачи въ церковно-приход- 
свя школы: « начальнаго обучен1я» 6000 экз. ‚„ «молитвослововъ». 2000 
экз.; «часослововъ>. 2000. экз., <псалтирей» 1000 экз. «новых, зал 
вЪтовъ». 1000 экз., «бибий> 50 экз. 

Дирекшей народныхъ училищь Могилевской губернйи пожер- 
твованы в6$ книги и учебныя пособ1я, принадлежавишя,  Милослая 
вичекому училищу министерства народнато. просвфщеня въ. мВстную 
перковно-приходекую школу. 

Расход. 
Въ. течене 1885 года’ Совфтомъ’ Братства, ‘израсходовано: 


Навыписку книг, учебныхъ пособий и брошюръ ‘315 р. — к: 
На. пособ1е церковно-приходскимъ’ школамъ’ и 
школамъ, грамотности полини трон» о. ви д нов 0 г эанеаи 


За, напечатан1е’ «вопроснато листка» ‘для пред= 
ставлен1я свЪдф ый въ Синодъ и канцелярскихъбланокь 14015 77 + 
`Въ пособе б$днымь, вдовамъ, сиротамь и но- 


вокрещеннымь пэнжоди .ои. аозеваьолоЧ дчониил аланувануи 5105 

На канцелярсюе расходы и мелочные (и’про- 
шедшато 1884 и; втао9. нтоонаголтнал поналотнеат9:300 »гл08 ^> 
Устройство! народныхь чтений лоно и лин бозооень 
Жалованье письмоводителю‘ и ‘прислуг$ . 0.166 1 

| Прогоны протолервю 'Демянцевичу' ‘на ‘нофздку 
для‘0080ра ‘сельскихь ишколь". пин ви чо а Поет а 
О ОИ рева К. 
8 обл кв” 1886 оду...’ 109208 И. 4876" >77 


Изь вихь 11866’ руб: 25' к. въ’ 5°/) банковыхъ билетахь, а 
3010’руб. ‘на’текущемь счету въ Могилевскомъ отдфленти банка, 


—.`.—.ц.5в>—о>>——о_о— 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Опредфленля. Св. Синода. — 
Извлечен1е изъ журнала Учебнато Комитета при Св. СинодЪ за № 433 и опре- 
дфлен!е Св. Синодаоть 14 февраля—4 марта 1885 года за № 280.—Епархальныя 
распоряжен!я‘ и извфет1я. —Отчеть Могилевскато Ботоявленскато 'Бралства/за 1884 
тодъ.-=Отчеть Мотилевскаго. Ботоявленскаго Братства за 1885 тодъ, 


А —— 


Редакторъ Д. Фихомировь. 


`Дозв. цензурою. 1886 т. 21 февраля. Ректоръ семинария, `Артимандрить Серий, 
` Могилевь на ДнфорБ. Типо-Литограф1я Ш. ФридлАндА. 


МОГИЛЕВСКЯ 


АРАВ.ЛЬНЫЯ ВЫДОААТ 


21 февраля. сс> № 6. => 1886 года. 


———Щ—ЩщЩ_ 


к 
=== 


На 'НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


АРХИПАСТЫРОКТЯ. НАСТАВЛЕНТЯ ПО ПРЕДМЕТУ ЦЕРКОВ- 
НАГО ПРОПОВЪЗДНИЧЕСТВА,* 


тр 


Въ. нарол% нашемъ, ‘вообще добромъ и благочестивомъ, къ при- 
скорбио, не мало не сознаваемыхъ или почитаемых ничтожными 
`нравственныхь недосталковъ, растлфвающихъ чистую дущу; напри- 
мфръ, особенно, между молодежью, въ, ходу кощунственныя присло- 
вая, ‚непристойныя, трубыя поговорки насчетъ, духовенства, его слу- 
женя, его.быта и средствъ содержанля; людьми нравственно. не устро- 
енными ‘иногда бросаемыя прямо въ лицо священниковъ. Достойны 
полнаго осуждения отв$ чаюние имъ т$мъ же. и только увеличаюние 
зло: .(2Тим. 2,235; Так. 3, 16); но нельзя, назвать, разумными (и 
т\хъ, которые, прикрываясь апостольскими наставлентями: рабу. Го- 
‚ еподню) не, подобаеть сваритися, и вся вамъ любовию да бываютъ 
(2; Тим. 2.24; 1 Вор..16, 14), оставлятотъ это безъ вниман!я. — 
Та. самая любовь, которою они думають оправдать свое молчане, 
требуеть  отълнихь вразумлен1я заблуждающихь (ак. 5,19. 20); 
слова, ‚амостола: .рабу, Господню, не подобаетъ сваритися только на- 
чало, запов$ди;—-а вслЪдъ. за этимъ апостолъ заповфдуетъ. тиху, быти 
ко веуъ, упительну, незлобпву, съ кротост!ю наказующу против- 
ныя: ‘еда како дастъ` имъ Богъ, покаяне въ разумъ истины: Служи- 
тель „Божай лолженъ быть силенъ, не только утфшати въ. здравомъ 


* Наставлен1я эти принадлежать ‘почившему архлепископу Вятскому Апол- 
‘добу. 'Заимотвуемъ ихъ изЪ «ПМермскихь'Еларх!альныхь ВЪдомостей». „Ред: 
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учени, но и противящихся обличати. Суть бо мнози непокоривы, 
суесловцы и умомь 'Ирельщени; ихъ же. подобаеть Убта заграждати 
(1, 9, 10). Должно только предъ Богомъ о Христф глаголати, съ 
чюбов!ю, къ  назидан!ю (2 Кор. 12, 19); слово должнобыть всегда 
во благодати, солио растворено, разсудительно, соразм$рно' съ поня- 
‘Чями т$хъ, кому дается ‘отвфть (Кол. 4, 6). Не ‘надобно упускать 
никакого удобнаго случая и мфста, чтобы немедленно затрадитъ уста 
развращающихь другихъ, учащихъ чему не слфдуеть (Тим. 1, 11). 

Напримфръ, самая ходячая въ народ поговорка, что_духовен- 
ство береть ‘съ живато и ‘мертваго. Ими извфстенъ одинъ глубоко 
уважаемый, близкй мнф по духу и но плоти священникъ, который, 
благоразумно воспользовавшись случаемъ, въ кроткой бесфд» `разъ- 
яснилъ неосновалельность этой‘ поговорки: / ДВло ‘было! ‘въ’ Овфалую 
седмицу. —По обхол% одной деревни’ со ‘св. иконами и славою, ве- 
черъ выдался хоропий и крестьяне приготовили для евоего балошки 
самоваръ подъ деревьями, куда и сами собрались побесдовать. Уви- 
дЪвь въ толи$ одного крестьянина, который вель невоздержную жизнь 
и котораго онъ лавно’н® видалъ, ‘священникъ ‘обрагился къ’‘нвиу: 
«Чт0’же тебя, Андрей, давно ‘не видать; ‘воть ‘уже’ сколько разъ бы-. 
валъь ‘я у тебя въ домЪ съ молитвою, да’вее не’застаю’ тебя; и‘ роз 
дитехя-то’ своего ты не позаботился похоронить чёстно; ‘и ‘довел ‘не 
разечиталея за похороны». Возбужденный лишней ‘чаркой въ ИШИ- 
тейномь, изъ котораго только что вышель, ‘тотъ! дерзко’ отв®тиль: 
‹извфстно, вы берете ‘съ живато и’съ мертваго». Н%которые, ‘060бен- 
но изъ молодежи, утыбнулиеь. Священникъ добродушно продолжать: 
«стыдно т6бЪ говорить’ это! Сколько’ разъ’бываль“‘я’ у’тебя ‘въ. дому 
и освящаль его’ молитвою вфры, и не ‘только отьтебя ничего‘ не‘по- 
лучаль, да и тебя-то самого ‘не видалъ... Посмотри: померъ твой ро- 
дитель, ‘а ты не позаботился отдать ему и посл дн1й земной долгъ. 
Я же предаль’ его хрисманскому' погребенио и досел% ‘ничего ‘не‘ко- 
ворилъ тебЪ, ‘а ты ‘ни ‘тогда, ‘ни Посл ‘не’пнодумаль ‘и’наввдатвся» 
Чтб могь’ я тогда; да и ‘теперь’ что’ могу взять. въ ‘мергвал‘о?! "Иосуди 
самь, хорошо’ ли ‘ты сказаль, что мы ‘беремь съ’ 'живато ‘и. @ь мерт- 
ваго». Крествянинъ ‘оставалея‘безотвтныму. Тогда священникъ 0б- 
ратилея къ окружающимъ. «Вы, православные, —иоказалоеь мн ,— 
повзрили ему. Спрошу я у васъ: сколько вы платите пастуху за, 
Вто» ?-—=«Да тридцать пять рублей, а какъ посчитать, такъ. и всЪ 
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сорокъ сойдуть за лфто’ Да мы же и кормимъ его поочередно: : с6- 
подня кормлю!я, тзавтра’сосВдъ, ‘тамъ. сосфдовъ сосфдъу: обойдетъ 
вею ‘деревню, ’и’опять сначала»...—<А если ‘случится дождь, ›одеж- 
дална'немъ вымокнеть, или тамь загрязнится, ‘изорвется, ‘тогда какь>?= 
«Да’вЪдь куда, же дфваться; ‘извфетно, и пожалфешь; ‘лашь свою‘су- 
хонькую, пока‘ его сохнеть, а трязное! бабы ‘вымотютъ,  изорванное 
зашьютъ».—< Вотъ то-то. 'Называете меня батюшкой, ‘пастыремъ душъ 
валнихь. ‘Аг поечитайте-ка, много. ‘ли ‘сойдеть’ на’ долю ‘причта, съ-ва- 
шей деревния много-много рублей на 15: въогодъ; ‘да ‘и тЪхъ вамъ 
жалко. ВЪФдь я тоже человфкъ, ‘у меня! тоже ‘есть семья... ‘А’для 
пастуха, ваптей‘скотины вамь ‘не’ жаль 40: рублей только въ м Но 
что дороже-душа‘христанская, ’изиг скотъ," за ‘который”вы такъ, 
сравнительно,’ дорого’ плалите’ пастуху»? Шрнэтомь ‘сказалъ ‘еще‘н- 
СКОЛЬКО: ©30ВЪ, ‘указывалющихъ ‘на, ‘значен1е душил человфка/ ‘и на’не- 
обходимость' заботиться  о'ея’ спасен. 

Это ‘блаловременное и’ понятное крестьянамь,” сдфланное ‘благо- 
душнымь тономъ сравнене себя съ тастухомъ ‘животныхъ, 'сопостав- 
мене съ безсловесными ‘душъ’ человфческихь "такъ’ ‘поразило; ‘такъ 
пристыдило крестьянъ, что’они не’знали’ какъ и выразить свою‘пре- 
‘данность: и’ уважене своему духовному отцу, ‘и ‘никогда ‘ни’‘оть кого 
п0слф не ‘слышно’ было ничего подобнато, Такъ простою,’ разумною 
бесЪдою‘ пастырь плодотворно! ‘посфялъь. о сЪмя, —сказалъ ‘мало, 
а’плодъ’ произрастилъ ‘великй. 

Но ‘холгъ ‘священника ‘не’ отражать только ‘случайно жа 
неразумныхъь, "а учить’ народъ истинамъ вЪры и ‘блаточест!я блато- 
временно и безвременно; и домъ и’поле; и'радость’и горе,’ и’праздь 
никь и’ будни приличны для ‘этого; но’ главное м$сто‘народнато! учё- 
шя--храмъ Божий, ' преимущественное время — общественное! богос.у- 
жене. 'И’не“‘мало нынфЪ пастырей, ‘ревнующихъ ‘объ '‘обучени‘наро- 
` да’ ‘помнящихь ‘слова’‘атостола: торе‘мн%, аще’не ‘благовзствую ‘(1 
Кор. 9, 16). Но’ не `ве%’ проповфдують ‘успфшно! “Это происходить 
'‘отЪ’ того,’ Что’ проповфдники, не’ усвоивъ’ ‘себ, ‘какъ должно; духа, 
любви и’смпреня Христова, ‘ елишкомъ ‘надфотся” на’евой’ разумь, 
наонауку, забывая, ‘что разумь кичить, надмфваеть "(1 Кор: 13; т). 
Отв того и’ поученя часто ‘походять’ на ‘безводныя, шумящия) в. 
ромъо носимыя ‘облака, ‘на свирфль’или тусли, не’ производящия раз- 
ДФльныхь тонов$, ‘на’ трубу; ' издающую неопредвленный' звукъ" ул. 
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12; 1: Вор: 214,07. 8). Вто. думаеть о себЪу что много’ знает; тотъ 
очень, мало знаегъ. (Но кто» любитъ Бога, томугдано знальоть Него: 
Только ‘любовь созидаеть (8, 3—1). Если я товорю ‘языками оче: 
ловфческимиои ангельскими, ‘а’ любви неимфю, (10 чяомЗ ль звенящая 
или кимваль звучаший (—=13, 1), товорить апобтолъ. языковъ. Вели, 
товоритъ онъ, вы‘языкомъ произносите невразумительныя слова: ито 
какъ узнають; чтоовы говорите? Вы’ говорите на вЪгёръ; потому’ за: 
повфдуегь имЪть въ виду слушателей, особенно простолюдинов (=14, 
9; 16). Для ‹ плодотворности ‘проповфдио ‘нужна, ‘алобовьи къ: Бору, 
любовь къ'своему дфлу, къ своимъ слушателямь, ‘сердечное понима- 
не ихъ жизни, чувствъ; проникновене складомъгихъ мысли и язы- 
цомъ, искренность ‘и простота’ отношенй къ нимъ(® Кор. (9, 13); 
пропов$дь должна, состоять не’ ‚въ убфдительныхь словах челов} 
ческой ‘мудрости, новь явлении духа и ‘силые (1 Вор. 4); овамому 
Господу благоугодно было буйствомь проповфди’ спасти вфрующихъ 
(1,21), —Часто, одна’ ‘краткая, оть души о ХриетЪ сказанная рЪчь 
имфеть. больше’ означеня; приносить „больший: и луна паюдь, 
ч$мъ цфлый рядъ:ученыхъ проповфдей. Одинъ примфръ-уже извЪетень 
вамъ, вотъ другой, извЪетный мнф; случай. 

Является ‘изъ школы. къ священнику сынъ.его_студентъ: Межлу 
разговорами ‹отець, указывветь: сыну на» обветшавиий храмъ; на_0б- 
валившуюся на немъ крышу, с$туетъ, ‘что: никакъ сне: можеть. убЪ- 
дить своихъ прихожанъ поправить все’ это, и предложизь: сыну ито= 
бесфдовалть "объ. этомъ, (съ. прихожанами. Сынъ охотно согласился. 
Сказалъ' не одно `поучене въ церкви объ, этомъ, предмет. Ето, по- 
видимому ‚слушали, а’‹дфлознисколько, не подвигалось.— Красно 1то- 
воришь ты, ‘спору нфть, ‚замфтиль ‘ему отець; ‚да едва» ли такъ, (какъ 
надо. (Ты. бы попроще; побольше: житейскаго,: дВловато;. воть хоть 
бы лакъ:о «а подумали.ли вы, православные, что будеть, если кресть 
то на, церкви. упадеть>?... Отець сказаль» слово. какъ-бы мимоходом, . 
а сыну запало оно. въ. душу: и Въ. елфдуюцщий  праздникь выходить 
©нъ говорить; пришли’ему на память слова‘отда,. ‘ислеказаль: онъ: 
«много, уже говорилъ я вамъ, православные, чтобы вы! поправили. свой 
ветх1й храмъ; но вы, не слушаетесь меня и. не ‚думаете объ, этомъ. 
Теперь спрошу васъ: а’ что будетъ. съ ваше: церковью, если ‹лрестъ- 
то съ! нея упадетъ?, Подумайте хотъ объ этомъ». Это ‚поразило. кре- 
стьянъ; задумались ‚они. -Вотъгвыходять, изъ. церкви, и’ каждый! 10- 
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сматриваетъ ‘кверху’‘на’ крышу“ и ‘кресть, да/’‘спралииваютъ” и вами 
себя’и’ друтъ’ друга: а въ самомъ’ дЗлЪ, что будеть съ ‘церковью-то, 
калоь' крестъ-то'упадеть? Подумали, потолковали, датутъ же‘и“сд$- 
лали складчину: ‘средетвь оказалось‘ вполн» ‘достаточно, чтобы креетгь 
укрЪпить и крышу поправить. 

‚'Шаетыри святой ‘церкви! "Воспитывайте въ 'себЪ ‘любовь’ къ”Бо- 
гу, любовь ‘къ своему дфлу, къ ‘своимъ пасомымъ, ‘и’ ‘не’ гоняйтесь 
въ’ бесфдахъ за ‘красотою рфчи, за ученостью; ведите бесЪду' иросто, 
примфнительно къ случаю’ и слушателю; сЪйте ‘слово’ 'Вожие благовре- 
менно и безвременно; ‘вчитывайтесь/ и’вдумывайтесв въ писаня’ ве- 
ликало’ учителя проповздничества-—“апостола’ языковъ; вчитывайтесь 
и вдумывайтесь  въ’бесвды самого Христа’ Спасителя,‘ всетда/‘поу- 
чавшахо просто,’ къ’ случаю бравшало’ предметы и’образы для ‘своихъ 
бесЪдъ ‘изъ окружалощей жизни ‘и ‘природы. Къ’ кому ‘больше намъ 
‘идти за наукой‘и примфромъ ‘для подражаня, ‘какь не’ къ’ Нему, 
Коему еще Петрь апостоль! отв чаль: «Господи, къ кому’ идемъ? 
Глаголы" живота взчнато ‘имаши» ' (Тоан. ‘4, 68)! 


ее: Ее 


СПОСОБВЪ ПРАКТИЧЕСКАРО' ОЗНАКОМЛЕН1Я УЧЕНИКОВЪ 
СЪ БОГОСЛУЖЕНТЕМЪ. 


ДЪти вообще любять богослужевне иовъ церковь’ ходять’ еъ ‘удо- 
вольствемъ; есть даже между ‘ними особенные любители, ‘которые’ не 
затрудняются ‘встать къ воскресной утрен® вт 5 чавовъ; пройти‘ до- 
вольно большое пространство до‘ церкви еще ‘утру’ тлубоку. ‘въ. темь 
и непогоду, и выстаивать ‘довольно’ длинныя овлужбы: Но! т%мъ 
не менфе, ‘когда ‘стоить въ ‘церкви’ группа, учениковъ, ‘всегда’ можно 
замфтить, что нЪкоторые довольно ‘разс$янны. Это’вирочемъ и’ по- 
нятно.' При дЪтекомъ ‘неумфн1и’ сосредоточиться’ на. семысл%.ботослу- 
женя, они и не знатотъ, ‘какъ это должно едфлать; видимые предметы 
богослужен1й боифе занимаютъ'ихъ; ‘чВмъсамое содержанте; ‘спросите 
ихъ, какое‘читалось‘ за) гитурт1ею евангеле, —и' едва; ‘едва, кто’ ‘отв#- 
тить. Вообще’же мнотля. изъ’ дЪтей, видя богослужене-—=не’ видятъ, 
и ‘слыша не’ слышать, ‘удаляются мыслю ‘нео вфеть куда и. стоять, 
переминаясь съ ноги на ногу. Вотъ, чтобы вывести ученика’ изъ 
этого равнодушнаго состоян1я‘шри литургии ‘и’ сдфзать ‘его вниматель- 
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нымъ,, съ другой стороны, чтобы ‘Даль возможность. пракгическаго 
ознакомленля (съ литургею, (я; состоя. законоучителемь тородскато 
(бывшато уЪзднаго) училища» какъ, прежде практиковал; такъыси 
теперь. практикут, присутствоване, старшихъ, опослФдняго! ‚клаеса, 
учениковъь по очереди, въ числв 2 или, 3. лиць, въ ‚азгарЪ. вовремя 
совершения, литури,--на’ евоей служебной недфлф. ‚Дфло, ведется 
мною. въ слфдующемъ норядкф: при начал учентя посл вакалта,, въ 
старшемъ 3, класс, посль, краткато повторения  существенныхь‘св%- 
дЬнти изъ закона. Божия, ‘до начада системалическато изучентя хри- 
станскаго  православнато богослуженйя, объясняю  вь бесфдЪ ‹поря- 
докъ (и, образъ. совершеня лилургит, ‘съ особеннымъ указанемъ важ- 
нфйшихь моментовъ. литурми, а также— молитвъ.и нфкоторыхъ, пфс- 
нопфн1й;  присчемъ вообщаются, также свфдЪня и 0 евященныхь 
‘употребляющихея. при богослужен1и предметахь и значени ихъ. Шо 
окончанйи теоретическато ‚ознакомлен1я учащихся съ божественною 
литург1ею, я назначаю очереди, ‹п0.2. или, по, 3 ученика, для при- 
сутетвованя во время) совершенля ‹лигург1и, въ. ‘алгарф. Чтобы! при 
этомъ не затруднять и не стфенять исполнен1я очередными другихъ 
ученическихъ обязанностей, я начинато литург1ю тотчасъ посл утрени, 
въ 7.часовъ; почему, бывине, у литурги ученики, ‚полагая, времени 
на совершене литурим, отъ. 1'/, до 1'/, часа, всегда своевременно 
готовы къ классамь. Послф прочтеня входныхъ молитвъ предъ со- 
вершевемъ. литургии; очередные вызываются въ’алтарь, дЪЗлалотъ три 
‘земныхъ поклона, предъ ев. престоломъ и подходятъ къ мфсту, тлф 
приготовлено: священническое облачен1е; полаютъ ту или другую оцеж- 
ду, необходимо именуя ‘ее, нодолжны отвфтить, если будеть предло- 
женъ кому-нибудь вопросъ, 0’ значенш той или лругой одежды. 'Это— 
‘не’экзаменъ. и не’законоучительская! леклая, а ‘простое учаете этих 
лиць при ‘облачен1и; вопросы ‘же’ дЪлаются въ такой форм; чтобы 
ониомогли быть и: словомъ, назиданя. 'ЗатЪмъ, указывается! имы м$- 
ето’ около’ жертвенника. при‘ совершен1и проскомидли и: мфето присо- 
‹вершенти литургии. Понятно; ‘что. при совершения проскомид1и! и ли- 
тургии не‘ бываегь и’ не ‘должно быть никакого обращеня, къ нимь 
ни: съ: единымъ. словомъ. Здесь очередные ученики— только‘ моляпе- 
ся и имфющие ‘возможность созерцать. всю полноту совершенйя ›та- 
инства. 

Интересуясь мн%»немъ дЪтей ‚! присутетвовавшихь: при литурши, 
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желая выслушать ихь простой дЪтекй отзывь, иногда я спраши- 
валъ ту или другую пару: «понравилось ли вамъ совершен1е таин- 
ства?» Обыкновенный отвЪть быль: «ой, больно хорошо», или: «страш- 
но, какъ хорошо», <«такъ хорошо, что мы и не замфтили, какъ время 
прошло»... Мн кажется, таке отзывы не лишены значеня, 060- 
бенно пос днай характеристиченъ. Конечно, нельзя придавать слиш- 
комъ большато значентя отзывамъ дфтей и нельзя утверждать, чтобы 
дЪйствительно вс они, созерцая богослужене, были въ благоговЪй- 
номь состоянш; да и самые блатогов йные изъ нихъ, можеть быть, 
завтра уже позабудутъ то, что такъ сильно дфйствовало на нраз- 
ственное чувство сегодня. Но эта гибкость и какъ-бы измЪнчивость 
дфтской натуры ничего не товоритъ противъ самато д$ла. Мы, долж- 
ны сфять и сфять, а о возраставйи сфмени, конечно, позаботится 
боле насъ мой. Пусть даже изъ десяти на, пятерыхъ упадеть долж- 
нымъ образомъ доброе с5мя, и то— слава Богу. 

Встати, припоминаю свое первое знакомство съ литурмею по 
практическому способу. Я окончилъ куреъ богословя со степенью 
студента. Должно -быть, я имфлъ теоретическое знакомство съ.литур- 
ею и вообще съ христанскимъ православнымъ богослуженемъ; но 
бывать въ алтарЪ при совершенйи богослужентя мн$ не приводилось, 
почему о совершен и литурми были смутныя представленая. Случи- 
лось разъ такъ, что моей матушк® нужны были ключи, о которыхъ 
зналъ отець; а онъ въ это время служилъ обфдню. Не долго думая, ' 
отправляюсь въ церковь къ отцу спросить о ключахъ, застаю служ- 
бу предъ Херувимскою пФеню, ничтоже сумняся вхожу въ алтарь 
й шепчу насчеть ключей. Отецъ промолчалъь. Между т5мъ запфли 
Херувимскую ифснь; думаю, нужно пообождаль. Посл <Херувим- 
ской› снова подхожу и говорю шепотомъ о ключахъ; отепъ снова, 
молчить. Что же, думаю, не слышить отець, или въ самомъ дфлЪ 
и олного слова сказать за литуртей нельзя? Посл «ВЗрую> я еще 
какъ-то ухитрился шепнуть и опять встрЪтилъ молчаливый отпоръ. 
Туть, при начал совершен1я таинства, уже понялъ я свою неу- 
м$стную выходку. Въ первый разъ невольно привелось быть при 
совершен1и таинства. Если бы меня спросили сдФлать отзывъ о ли- 
турги, не знаю, чтобы я сказалъ тогда; но помню, что я чувство- 
валъ особенный какой-то страхъ, памятный для меня и теперь... 

Практикуется ли присутствоваве очередныхь учениковь при 
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совершени литурги у 00. законоучителей? Почему бы не практи- 
ковать этого по возможности во всфхъ народныхъ и даже среднихъ 
свфтекихъ и духовныхь учебныхъ заведеняхъ?” 

Священникъ В. Люнерсольскай. 


а 
ПОСЛЬДНТЕ ДНИ ЖИЗНИ И. С. АКСАКОВА. 


Въ дополнене къ сообщеннымь нами въ прошломъ № свЪд\- 
ниямъ объ Иванз Сергфевич$ Аксаковз заимствуемъ изъ «Руси» 
подробное описан1е посл днихъ дней жизни почившато и его послВд- 
нихъ минуть. 

По возвралцени изъ Крыма, въ ма прошлаго года, Иванъ Сер- 
тфевичъ провелъ лфто на дачЪ близъ Москвы, въ селф Спасскомъ. 
Силы его настолько возстановились, что, когда въ август онъ снова 
приступиль къ изданио «Руси», онъ чувствоваль себя вполн% здо- 
ровымъ и бодрымъ. Это состояне продолжалось до Филиппопольскаго 
переворота. По мЪр$ того, какъ развивались событя, возроста- 
ла тревога и усиливалось нервное волнен!е Ивана Сергфевича, & 
начиная съ № 23, вс статьи были писаны имъ въ страшномъ 
нервномъ возбужденти. Однажды, не задолго до смерти, Иванъ Сер- 
тфевичъ сказалъ женЪ: «что удивляться, что сердцЪ болитъ! Развз 
такая статьи, какъ мои послфдн1я, можно иначе писать какь серд- 
цемъ?>. Душевныя мучен!я подтачивали ето больной организмъ, 
ослабленный къ тому же въ послфднее время сильными геммороидаль- 
ными припадками, начавшимися въ конц декабря и страшно измф- 
нившими его видъ. Попробовали давать ему желфзо противъ мало- 
кровя, но принуждены были бросить это средство вел$детве бол®зни 
сердца, вамфченной докторами у Ивана Серг$Зевича еще прошлою 
зимою передъ пофздкою его въ Крымъ. ТФмъ не менфе покойный 
скрывальъ, по возможности, свой недугь и даже самото себя старался 
увфрить, что можеть работать безнаказанно. И онъ работалъ уси- 
ленно, выфзжалъ, и какъ-бы спЪшиль исполнить все, что, по его 
инЪн!ю, составляло долгъ дружбы или входило въ кругъ его обя- 
занностей. Недфли за дв до кончины, посл одного изъ вечернихъ собра- 
нй, бывавшихъу Ивана Сергфевича каждую пятницу, съ нимъ сдфлался 
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обморокъ; но затвмъ, велфдетве прекращен1я истощавшихъ его при- 
падковъ, онъ сталъ видимо оправляться, даже краска здоровья какъ 
будто: показалась на его исхудаломъ лицф. ТЪфмъ не менфе друзья 
уговорили Ивана 'Сертфевича посов$товалься съ докторомъ Захарь- 
инымь. Въ четверг, 23. января, онъ написаль Григорю Антоно- 
вичу письмо и просилъ его назначить свиданйе въ субботу, воскре- 
сенье или понедфльникь—дни слфдовавиие за выходомъ «Руси» и 
потому боле свободные для Ивана Серг$евича. Д-ръ Захарьинъ про- 
силь его пр! хать въ 7 часовъ вечера’ въ воскресенье, 26. января. 
Въ этоть день Иванъ СергВевиче чувствоваль себя особенно хорошо, 
за’ обздомъ быль веселъ и, смфясь, говорилъ женф: <мн$ просто со- 
въстно Фхаль къ Захарьину— что я ему скажу>? 

Однако, ‘въ. назначенное время Иванъ Сергфевитъ’ все-таки ‘по- 
Ъхалъ и вернулся домой только въ половинф двфнадцатаго. Входя 
въ переднюю, онъ сказалъ жен: «можешь быть совершено спокойна, 
Захаръинъ говоритъ, что у меня въ сердц$ нЪть ничего. У меня хро- 
ническое воспалене нервовъ грудной клфтки, что. конечно. отзывает- 
ся и на дЪятельности сердца. Онъ говоритъ; что это можно ‘отстра- 
нить мушками и нВкоторыми л$карствами. Впрочемъ, я такъ утом- 
ленъ долгимъ изслфдованемъ, что говорить ‘съ тобото сегодня небу- 
ду. Завтра разскажу все». ‘Справедливость требуегь ‘однако доба- 
вить, что либо Иванъ СергФевичь не захотфлъ всего сказать ‘жен%, 
либо что д-ръ Захарьинъ намфренно не все передалъ‹ему изъ’ того, 
что имъ было найдено при изелздован1а. Изъ сказаннаго д-ромъ За- 
харьинымъ на другой день, но еще до кончины: Ивана Сергфевича, 
ясно, что изслфдовавле. обнаружило у него старческай! порокъ сердца, 
котораго лЗчить нельзя; съ нимь можно жить долго, но можеть оть 
него жизнь прерваться и внезапно. Во. время этой консультащи Иванъ 
Сертфевичь быль, повидимому, въ возбужденномъ состояни; гово- 
рилъ много и быль не въ силахь сдерживать себя. Но не во вла». 
сти врачей опредфлять день и часъ, когда зелов5ку суждено отдать 
душу Богу; еще менфе могли опасаться быстрато исхода бол%зни 
Ивана Сертфевича въ семь его, которой далеко не все было. из- 
вЪетно. 

Вернувшись оть д-ра Захарьина, Иванъ Сертфевичъ немедлен- 
но легъ и заснулъ спокойно, но черезъ часъ проснулся и сказалъ: <мн$ 
очень дурно»; онъ просилъ, чтобъ ему поставили горчишникъ и при- 
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_няль капель; т$мъ не менфе припадокъ ‘продолжался почти всю’ ночь: 
Жъ утру, по’ желанию Ивана’ Сергфевича, ‘послали’ за ассистентомъ 
д-ра Захарьина, который наканунф вечеромъ участвоваль въ! изсл- 
дованйи больнато. Когда припадокъ окончился, Иванъ  Оергфевичъ 
уснуль довольно тихо. Въ это время явился ассистентъ д-ра Захарь- 
ина; Анна, Федоровна сказала ему, что ‘съ. Иваномъ: Сергвевичемь 
быль такой припадокъ; какого до того времени’ никогда’ не: бывало; 
но вралъ успоколвалъ ее, говоря, что онъ не ваходитъ, ничего серъез- 
наго’ въ состоянли  больнато, что это послфдетве утомленля' отъ 
ваерашней консультащи, что надо дать больному выспаться, тогда 
все пройдеть, и прописаль’ успокоительныя капли. Около’ 11 часовь 
Иванъ Сергфевичъ почувствовалъ себя бодр%е; его ‘перевели въ’‘ка- 
бинетъ и ‘положили на кушетку. «Воть; когда я ‘расплачиваюсь за, 
неумвренный трудъ во время моего недуга», сказаль онъ жен: Ста- 
рались дать уснуть, Ивану. Оерефевичу; на него’ напала дремота, а 
по временамъ. съ. нимъ началъ двлаться легкй бредъ. Тогла Анна 
9едоровна. послала’ за Н. М. Павловымь и Д. 9. Самаринымъ, ‘близ- 
кими‘ друзьями покойнато. Они прЕЗхали въ начал третьяго, ‘и было 
‚рфшено’ немедленно Вхать за докторомь. Первую медицинскую’ по- 
мощь удалось однако подать больному только‘безъ четверти въ 6ча- 
совъ. Эти три часа слишкомъ, прошедиие въ ‘ожидании врача, были 
ужасны; такъ какъ’ состоян1е больнато быстро ухудшалосв. Иванъ 
Сертзевичъ производилъ впечатлЪн1е челов$ка, находящатося‘ въ пред- 
‘смертной тоскЪ; онъ не теряль’ сознанмя, но не могъ одолфть дре- 
моты, которая овладф вала имъ; по временамъ онъ говориль толосомъ, 
‚исходившимъ! какъ-бы изъ глубины груди, и при’этомъ путаль нЪ- 
‹которыя ‘слова. «Меня неотступно. преслЗдують три' пункта», гово- 
‹рилъ ‘онъ. <Сербля, Сербля... это меня уже не интересуеть, но я ‘не 
‘могу отвязаться отв оэтихъ мыслей». Несколько времени спустя‘ онъ 
‘сказалъ жен; «кажется, придется, выпустить этоть нумеръ’безъ пе- 
‘редовой статьи, малерлала у нихъ довольно. Какъ бы не пришлось 
отмфнить и пятницу». —Ударили въ колоколъ въ храм Христа Спа- 
сителя. «Что эт0?> спросиль Иванъ Серг%евичь, пробуждаясь оть 
`дремоты.—9то звонягь къ вечернф, отвчали ему. И опять возобно- 
вилась тоска... Иванъ Сергфевитъ лежалъ блфдный и томился; онъ 
‘жаловался’ на давлеше, ощущаемое имь во лбу, на жажду, на поть, 
который выстуцаль у него на ‘липф. «Нельзя ли’ освфжить толову>? 


Ему подали емоченное водо полотенце; онъ’утерся. «Теперь легче», 
сказалъ онъ. Онъ попросиль, чтобы его’пересадили въ кресло; при- 
двинули кресло въ кушетк$ и. пересадили его; толова лежала на’ по- 
душкахъ, которыми! обложили его. Иванъ Серг$евичъ оставалея‘одинъ 
съ Анною 9едоровною... только по временамъ входилъ къ нему одинъ 
изъ оставшихся въ дом друзей его, другой въ это времи хлопоталъ 
0 доктор%. Тревожно было впечатл$ йе, которое: производилъ. Иванъ 
Сергфевичъ, и все-таки окружалопие не. теряли‘ надежды, въ виду словъ, 
сказанныхъ ‘утромъ врачемъ. ‘Внесли въ кабинеть кроваль, Ивана 
Сергфевича перевели подъ руки и положили на кроваль..  Сь нимъ 
возобновился ‘тажой же припадокъ, ‘какь ‘ночью; ‘Анна `9едоровна, 
распорядилась! опустить руки и ноги Ивана, Сергфевича въ горячую 
воду; это’ облегчило его; но дыхане было тяжело; ‘бол$знь прини- 
мала все’ боле и болфе угрожаюпий характеръ. ‘Иванъ `Сер- 
гфевитъь сталъ’ молиться вм ст$ съ женою и громко, ясно и ею 
прочиталь: «Отче нашъ> и молитву Богородиц%. 

Наконедъ прувхаль ассистентъ д-ра Захарьина, видфвпий Ива-. 
на (Сертфевича утромъ, выслушаль сердце, поетавилъ горчишники, 
обложилъ ‘больнато бутылками горячей воды, хотфлъ едфлаль под- 
кожное впрыскиванте, но Иванъ Сергфевичъ отвернулся! къ стфн% 
и сказаль при этомъ: «оставьте меня, я’ хочу  спаль,-спать, 
спаль!> Послали къ священнику пробить его, чтобы онъ’пришель 
съ Святыми! Дарами; напомнили врачу, что д-ръ Захарьинъ совЪто- 
валъ поставить мушку, и что она готова. Ивану Сертфевичу при- 
подняли голову и сказали, что, ему надо ставить мушку: «ДФлайте, 
Что, хотите», сказаль онъ въ, полномъ сознани; ото было около’ чет- 
верти седьмато. Но во эти средства видимо не’ помогали, положене 
больнаго ‘становилось явно безнадежно. Прибывиий мЪстный приход- 
сяй священникъ, И Я. Смирновъ, причастиль Ивана Серг%вича, 
Святыхъ Христовыхъ Таинъ; онъ слабо вздохнуль нфеколько разъ’и 
безболфзненно испустилъ  духъ; можно было думать; что’ онъ зас- 
нуль. Пр!Бхалъ духовный отецъ Ивана Оерт$вича, протолерей А. 
М. Иванцовъ-Нлалоновъ, обратился со словами утфшеня къ `Анн% 
ОедоровнЪ, и’ прочель у изголовья ототшедшаго въ вфаность‘ молитву 
на исходъ души. Вдову отвели въ другую комнату, къ постели’ по- 
чившаго подошель пр!Зхавций д-ръ А. Я. Кожевниковъ и‘могъ только 
удостов$рить, что то была дЪйствительно’ кончина. 
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Т$ло омыли, одфли въ черное платье, положили на желфзную 
кровать и покрыли б$лой простыней; ‘поставили кровать среди ком- 
наты, и первую паннихиду отслужилъ вмфстЪ съ приходскимъ ›свя- 
щенникомъ другъ покойнаго, прототерей А. М. Ивановъ-Платоновъ. 


Въ посмертномъ № достопочтенной газеты Ивана Сергевича, 
помфщены мноточисленныя телеграммы, полученныя вловою Акса- 
ковою со всЪхъ концовъ Росси, списокъ вЪнковъ, возложенныхъ на 
мотилу почившаго (около 75), ‘р$фчи и стихи, произнесенные на мо- 
гилф, стихотворен1я, составленныя по поводу кончины его ит. п. 
Обозрфвая столь осязательныя проявленйя сочувствыя всей Росси 
къ Ивану Сергфевичу, передовая. статья, принадлежащая, очевидно, 
перу одного: изъ друзей почившато, замфчаеть между прочимь: «Вто 
думалъ при жизни Аксакова, что мысли его встр чаютъ такое отром- 
ное сочувстве во всей Росаи? Мноме ли сознавали, ‘что онъ, не- 
признанный ночти ‘ни однимъ ученымъ обществомъ и учрежденемъ, 
скромный, никогда не выставлявиий себя на показъ, даже тогда, 
когда онъ творилъ на глазахъ передъ всфми великое дфло, что Акса- 
ковъ, при всемь своемь одиночеств%, самъ по себЪ, былъ мощною 
силою, что за нимъ дфйствительно  стоялъ Русск народ? Мноше 
ли признавали, что еженедфльная газета Аксакова, имфвшая такое 
небольшое число подписчиковъ, встрфчавшая, по правдЪ сказать, 
такъ мало сочувствия со стороны большинства органовъ нашей’ пе- 
чати, ‘что она-то и служила выраженемъ дЪйствительнаго, здравато 
‚ общественнато мнфн1я Россш, что она-то и указывала тоть путь, 
по которому должна идти Росселя, если она не хочетъ измфнить евое- 
му историческому призван1ю?>. На это’ мы скажемъ: значене Ива- 
на Сертфевича сознавалось и признавалось въ Рос@и всзми, толь- 
ко нЪкоторые, именно наши либералы съ «Новостями» и «Вфстни- 
комъ Европы» во’ глав, —«открещивались> отъ этого, какъ вфрно `за- 
мЪчаеть и авторъ означенной статьи. А что «Русь» выписывалась 
немногими, такъ это просто потому, что’ она не была, еженедльнымъ 
издлавемъ въ родЪ другихъ издан!й, —въ нее не. входило’ ничего для 
такъ называемато «легкаго» чтенля, безъ чего ни’ одно издане въ 
массу публики и народа не пойдеть: таковь уже вкусъ’ обще- 
ства. Тфмъ не менфе «Русь» выписывалась и читалаеь вс$ми выс- 
шими интеллектуальными силами Росси, и всз внимали ей, даже 
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т$, которые со злобою оть нея «открещивались». И при жизни Ива- 
на СергФевича живо чувствовалось, что въ немъ сила Росси, такъ 
какь онъ является выразителемь истинныхъ взглядовъ русскато обще- 
ства. Конечно, посл смерти это стало очевидн$е. Такъ бываетъ впро- 
чемъ всегда: настоящее значен1е человЪка становится вполн$ яснымъь 
только по его смерти, когда почувствуется его отсутстве, все равно 
какъ значене воздуха для нашей жизни становится для насъ Въ 
должной мфрЪ яснымъ, только если приходится намъ чувствовать 
въ немъ недостатокъ; до тфхъь же поръ, пока недостатка въ немъ 
нфть, и значене его для насъ незамЪтно. 


® 


сое 


КЪ ВОПРОСУ О ВОСПИТАНИИ ДЪТЕЙ. 


Н?Фтъ ничего труднфе и серъезнфе, какъ вопроеъ о воспитан!я 
дфтей. Отъ того, при какихъ условтяхъ матеральныхъ и нравствен- 
ныхьвы]росъ ребенокъ и вообще даноему направлеше, — часто зависить 
вся его будущая жизнь. И не между людьми только мы видимъ это: если 
присмотр тьея хорошенько къ низшимъ организмамъ — растительнымъ 
или животнымъ, 10 зам тимъ то же самое. Въ самомъ д$л— кто изъ насъ 
не чюбовался напр. "$ мъпрекраснымъ деревцомъ съ обильными плодами, 
которое опытный садовникъ выростилъ изъ зернышка, ипривилъ и далъ 
ему красивую и прочную форму? Такимъ образомъ и въ жизни лю- 
дей, какъ и въ жизни всякаго существа вь мрЪ, для того, чтобы 
дать желательное направленле воспитываемому, дфйствуютъ на него 
въ извфстномъ направленши, лишь только оно появится на свЪтъ, 
котда молодая природа его легко поддается всфмъ условямъ воспи- 
татя. (Стало быть, вся будущая жизнь воспитываемаго находится 
вЪ зависимости оть ухода и направленля посторонняго лица, и если 
поелднее дфйствовало умфло и правильно, то безъ сомнЪня и ре- 
зульгаты его воспитантя блестящи, но если н$зть, 10, конечно, — 
самые плачевные. 

° Такамъ образомъ вопросъ о воспитани дфтей становится 
важнЪе лругаго близкаго ему вопроса —объ образовани ихъ. Какое 
бы человЗкъ ни получилъ высшее образоване, но если нравственное 
воспитан1е имъ не получено, или если получено, но неправильно, 
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то результаты научнаго образованя далеко не могуть замфнить его 
ВЪ ЖИЗНИ. 

_ Въ сожалЪнио, наше привиллегированное общество на нраз- 
ственное воспитане мало обращаеть вниман1я, думая, что. можно 
быть прекраснымъ отцомъ семейства, хорошимъ чиновникомъ, храб- 
рымтъ воиномъ, полезнымъ учителемь и въ то же время не имЪфть 
нравственныхъ убфжденй. Самый вопросъ о нравственности многе 
толкуютъ произвольно и превратно; такъ напр. н$которые называ- 
ютъ нравственностью ум®нье прилично кланяться, сидЪфть, ходить и 
т. п. и остаются совершенно равнодушными къ вреднымъ явлен1ямъ 
нравственности: разслабленю брачной семейной жизни, отверженио 
нравственныхъ началъ, заповфданныхъ святою взрою и т. н. По- 
этому вс наши заботы о благь просвфщентя нисколько не подви- 
нутся впередъ, если не будеть обращено серъезнос виимане на нрав- 
ственное образованте дЪтей и въ особенности со стороны семьи. 

Идеалъ нравственныхъ понят есть св. хриспманская релимя, 
проливающая свфтъ истины, добра и правды и указывающая высо- 
мя правила для нравственнато воспитан1я. Лучшею же школою. для 
этого воспитанля является семья. Если посл®дняя, будучи сама, вы- 
в0ко. религ!озно-нравственна, исполнить свой долгъ добросовЪстно, 
то дальнфишее нравственное и научное образоване въ учебномъ за. 
веденйи будеть вполн% благотворно. Домалинее воспитан1е есть на- 
чало или, лучше сказать, основа школьнато. Ребенокъ, лишь только 
начинаетъ лепетать нЪкоторыя слова, уже легко выучивается отъ глу- 
боко-релит1озной матери произнссить имя Боже, Пресвятой Бого- 
родицы, дфлать крестное знамеве и затфмъ постепенно прлучается 
цъ молитвЪ, къ хожденио въ храмъ, къ почитантю св. иконъ и т. п. 
Но если домъ ребенка ничЪмъ не напоминаетъь ему религ1озныхъ 
обычаевъ христ1анской семьи, если онъ не встрфчаетъь ни въ одномъ 
углу комнаты иконы и не замфчаеть, чтобы кто-либо изъ чаленовъ 
семьи ‘молился и крестился, или ходилъ въ храмъ Божий, то. пос$- 
янная въ немъ фальшивая набожность настолько вкоренитея,. что 
уже никаке методы обучен1я истинамъ вфры и нравственности въ 
школ$ не принесутъ пользы. А между тЪмъ часто слышишь, какъ 
иногда даже просвЪщенные люди во всемъ винять школу за т$ не- 
удачныя послфдетвя воспитанйя, для котораго былъ отданъ въ. нее 
ребенокъ, забывая или, лучше сказать, не сознавая, что причиною 
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такихъ послфдствй они являются больше всего сами. Въ школ% ре- 
бенку сообщаются, помимо научныхъ знай, оботащающихъ п раз- 
вивающихъ его умъ, еще высомя истины христ1анскато учен1я, ко- 
торыя смягчають и возвыпагють нравственный элементъ воспитывае- 
маго и указывають ему на путь чести, справедливости и добра; здЪсь 
на воспитанниковъ возлагаются опредфленныя правила съ тфмъ, лтобы 
праучить ихъ еще съ дфтскаго возраста уважать законъ. Но въ то 
же время вн школы и къ сожалвн!ю, иногда даже въ самой семьЪ 
воспитанника послфдюй слышитъь порицан1я родителями методовъ 
школьнато восиитаня и требований подчиняться установленнымъ пра- 
виламъ; тутъ же нерфдко слышить учене о правахъ и свобод% мысли, 
съ цблыми на это теорлями; далфе за стзною школы являются тай- 
ные руководители, которые, пользуясь тфмъ, что молодые люди, не 
окрфиише умомъ, бросаются. на все оригинальное, новое, ‘модное, — 
сразу ‘ебивалоть его съ твердаго пути, на’ который ставить его школа. 
Такимь образомъ внф’учебнаго заведентя воспитанникь ‘такой семьи 
встр чаеть совершенно иное ‘учен!е, идущее въ разр$зъ со тиколь- 
нымЪъ воспитанемъ. Посл% этого справедливо ‘ли заслуживаетъ упрекъ 
школа со стороны такихъ родителей? 

ь Школа борется со всЗми соблазнами и вредными направлен!- 
ями въ жизни, выросшими и развившимися вовсе не на ея скамь$; 
она безпрестанно внушаетъ воспитаннихамь долгь уваженя къ 
закону и порядку. Но всБ эти начинан1я школы будутъ безжизнен- 
ны, если они не встрЪтять серьезной поддержки. со. стороны  обще- 
ства. и родителей учащихся внЪ самой школы, гдф воспитанники 
проводять, большую. часть: времени. Только. пра дружной поддержкЪ 
школы иовзаимномъ содЪйстви: возможно, ‘будеть во время замфтить 
уклонен1я' въ развит!и ‘и тфмъ самимъ избавить ребенка ‘отъ’дурныхъ, 
а иногда и тибельныхъ послздетай. 

Итакъ, идеаломъ для нравственнаго воспитания дфтей служатъ 
намъ не умфнье прилично кланяться, сидЪфть, ходить, а глубокля ис- 
тины хриспанскаго ученшя. И для того, чтобы даль хорошее нрав- 
ственное воспитан1е ребенку, мы сами должны служить во всемъ об- 
разцомтъ ему; дЪтская натура подмфчаеть необыкновенно быстро п, 
если ребенокъ заметить, что вы проводите нравственное ученте только 
по формф, сами же на дЪл легко отвергаете. его, то уже. никаюе 
методы нравственнаго воспитан1я дома ‘и въ школ не. привесутъ, 
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желательной полъзы. Велфдств1е чего и выборъ воспитателей, гувер- 
неровъ и другихъ лицъ, близко стоящихь къ дфтямь, долженъ быть 
весъма осмотрительный, и если зам фтите, что дЪти къ тому, или дру- 
тому лицу потеряли уважен!е и довЪр1е и само оно по своимъ нрав- 
ственнымъ началамь или профессямъ не пользуется хоротимъ мн%- 
н1емъ общества (къ сожалфнио, таке воспиталели у насъ встрЪча- 
ются), то вь интересахъ нравственнаго воспитан1я двтей подобные 
воспитатели должны быть немедленно замфнены другими — полезными. 
3. Хотомскм. 
ие 
НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНТЕ. 


Мтъры кз обезпеченило церковно-ириходекихь ‘школь.—=Самое 'важ- 
ное для упрочен!я дла ‘церковно-приходскихь  школъь—это’ конечно маз 
тер1альныя средства. Духовенство: сознаетъ это’и изыскиваеть всЪ мЪры къ 
возможно лучшему ‹обезпеченю. церковно-приходскихъ  школъ. Въ. этомь 
отношен!и особенно обралцаетъ на себя внимание м5ры, принятыя въ Тоболь- 
ской епархли. Тобольскимъ епархлальнымъ начальствомъ сдфлано распоря- 
жене о составлени особаго капитала на содержав!е образцовой школы и 
на пособ1е церковно-приходскимъ школамъ въ бФдныхъ приходахъ. На 
этотъ предметъ назначено отчислять по1°/ со всЪхъ остаточныхъ перков- 
ныхъ суммъ, до тЪхъ поръ, пока не составится достаточный капиталь для 
удовлетворен1я вышеозначенныхъ цЪлей. Такъ какъ и въ настоящее время 
церковныхъ суммъ въ запас уже 700,000 руб., то въ годъ будеть ‘по- 
лучаться не менфе 7.000’р.; изъ которыхъ половину можно’ ‘употреблять 
теперь ‘же на организацю и содержан!е школъ, а другую-—-на составленуе 
основнаго фонда. Въ Калужской же епарх!и предположено’. установить: 
1) крещальную жертву на’ ‘обучене дЪтей,—т. е.. взносъ родителей или 
воспр1емниковъ, при чемъ можетъ производиться продажа крещальныхь кре- 
стиковь и поясковъ; 2) брачную жертву на обучен!е дЪтей по усердю и 
продажу перстней и вЪнчальныхъ свЪчей; 3) праздничную жертву на обу- 
чене дЪтей; 4) монастырско-богомольную жертву во время стеченя въ мо- 
настыряхьъ богомольцевъ. и 5) арендныя статьи и ‘угодья, доходъ съ ко- 
торыхъ идетъ въ пользу монастырей и церквей: ярмарки, сады, лавки, го- 
стинницы на церковныхъ земляхъ. Въ Екатеринославской епарх1и проек- 
тированы какъ источники доходовъ: 1) общественныя запашки полей; 2) 
взносы деньгами. или натурой отъ родителей учениковъ. А въ Кишинев- 
ской епархли Училищный СовЪтъ предпологаеть выдавать отъ себя’ 06060 
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подписные листы, по которымъ священники могли бы собирать доброволь- 
ныя пожертвованя на’ школы. Было бы желательно, чтобы мфропраятя 
эти встрфтили себя подражан1е и въ другихь епархяхъ. 

— Либеральное суждение и фактическая дъйствительность.—Въ 
одной изъ’ «либеральныхъ» газетъ («Недфля») было недавно заявлено, что 
«сначала еще встрЪчались извЪст1я объ открыти то той, то’ другой школы, 
но потомъ и тавя извЪст!я затлохли>. Такъ говоритъ либеральная газета, ко- 
торой очень не’ нравится учреждене церковно-приходекихъ школъ; но’ не 
то видимъ мы на дфлЪ: сообщеня объ открыт! и церковно-приходскихъ 
школъ постоянно встрФчалотся въ газетахъ. Нужно однакоже имфть въ 
виду, что о. развит!и дфла церковно-приходскихъ школъ нельзя безусловно 
судить по газетнымъ  извЪстямъ. Вфдь нео всемъ, что гдЪ дЪлается, со- 
общается непремЪнно и въ пер1одическихъ издан1яхъ. НЪФть надобности 
далеко ходить за прим$рами въ подтверждене этого. Въ посл днее время 
приходилось напр. встрЪчаль телеграммы объ открыти ‘то тамъ, (то въ 
другомъ мфотЪ образцовыхъ ‘школъ при семинар1яхъ (напр.—Нижегород- 
ской). Но разв только и есть эти ликолы при тЪхъ семинаряхъ; отно- 
сительно которыхъ извфщалось телеграммами или ‘0 которыхь посылались 
корреспонденщи въ газеты? Разв$ у насъ при Могилевской напр. семи- 
нар1и нфтъ тоже образцовой школы, ‘хотя ‘объ этой школ и не говори- 
лось въ газетахъ? Развз н$Фть этихъ школь и при другихъ семинар!яхъ, 
0 которыхъ не встрЪчалось  извфел1й въ пер1одической-—0особенно’ столич- 
ной-—печати? ВоВмъ изв$стно, что въ газеты попадаетъь лишь только са- 
мая незначительная часть того, что’ бываетъ въ дфйствительности, и счи- 
тать поэтому ликолы’ по корреспонденщямъ и телеграммамъ ‘по меньшей 
мБр$ странно. Но’ еще пусть бы свЪдЪня о школахъ дЪфйствительно пе- 
рестали появляться въ перодической‘ печати: ‘либеральная, газета ‘еще 
имфла бы тогда основаве ‘для’ своего заключеня. Между тЪмъ это чи- 
стёйшая ложь; очевидная для всякато, слфдящаго ‘за перодическою пе- 
чатью. Въ предупрежден1е подобнаго рода суждевй было бы полезно при- 
лять за правило сообщать въ Епарх1альныхъ, по крайней мЪрЪ, ВЪдо- 
мостяхъ о веЗхъ по возможности церковно-приходскихъь школахъ епарх1и 
подробныя свздфя, съ’ указалчемь времени открыт!я ликолы, помфщенйя 
для нея, количества учениковъ, обезпеченя и т. п. Эти фактичесвяя ука- 
зая, правда уже сообщаемыя болфе или мене’ въ Епарх1альныхъ ВЪ- 
домостяхъ, были бы лучшею отповздью на вс нарекавйя и измышления, 
въ которыхъ навзрное недостатка ‘не будетъ. 

— Церковно-приходская школа ‘при Пятницкой, в» Москаль, церк- 
кви.—Церковно-приходскя школы, какъ извфстно; ' существовали по ‘м$- 
стамь давно уже, и ‘давно ‘уже, въ тиши, приносили’ народу русскому 
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существенную пользу. Одна изъ такихъ школь, именно-—въ МосквЪ при 
Шятницкой церкви, праздновала недавно двадцатитрехлЪтнюю годовщину 
своего существованя. Торжество‘ началоеъ и окончилось, блатодарствен- 
нымъ Господу Богу молеботнемъ, которое отелужено ‘было. мФетнымь о. 
прото1ереемь В.Т. Романовскимь, по инищалив®. и благодаря трудамъ 
и ‘пожертвованямъ ‘котораго ‘открыта эта школа, въ'1862. году и: ко- 
торый ‘во ‘все’ время ея’ существован1я ‘такъ много ‘трудился. въ ней 
и такъ много жертвоваль въ пользу ‘ея лично! изъ евоихъ средствъ, 
лишь бы она оставалась церковно-приходскою. Пятницкая церковно- 
приходская школа возникла по сл5дующему поводу: прихожане Пятниц- 
кой церкви; ‘особенно! бЪдные изъ нихъ, издавна привыкли ‘отдаваль на 
книжное обучен!е: своих'ь дфтей мфбтнымь священнослужителямь за, не- 
большое! вознаграждене. Обычай’ этоть имфль свои невыгодых при 'подоб- 
номъ положенти дла. въ‘ одномъ и томъ же приход являлось. разомъ. н%- 
сколько ‘школъ, учителя которыхъ ‘безъ всякой нужды обрекали себя. на 
лишний, часто непосильный для себя, трудъ, ‘безъ отдыха, необходимаго 
въ школьномъ дфлЪ, обучать своихъ учениковъ многимъ предметамъ. Трудъ 
этоть могъ быть ‘устраненъ только при образовании изо’ воЪхъ тажихъ ма» 
ленькихъ школъ въ’ одномъ ‘и томъже приход$=одной школы, КромЪ. то- 
го, такое положен1е школьнаго дфла не совмфщалось съ понятемъ о 
приход, какъ объ одной духовной семьф. МЪстный въ то время овя- 
щенникъ, ‘а теперь 0. ‘протоерей В. Т. Романовсюй, желая устранить 
эти м5шавийя‘ школьному дЪлу’ неудобства, вмфст$. съ приачтомъ Паятниц- 
кой церкви р$шился’ основать такую церковно-пряходскую ликолу, при чемъ 
постановлено было. совершенно ‘отказаться отъ платы. за обучене, чтобы 
въ Пятницкую’ школу имфли доступъь главнымь образомъ дфти бфдныхь 
родителей, которыя ‘до‘того ‘времени оставались безъ всякато’ образовалая. 
На призывъ священнослужителей о. помощи’ на открыт! такой школы’ въ 
то’ время не; замедлило явиться и пожертвовалие. ’Прихожанинъ Пятниц= 
каго прихода Б.В: `Глинсый пожертвоваль 1.000 р: на; обзаведене. лико- 
лы и 5000 р. на ея ‘содержане. Къ сожалЪнИо, это было единственное 
пожертвован!е: со стороны прихожанъ въ пользу Иятнацкой школы. Такъ 
положено было основан1е Шятницкой церковно-приходской школ» въ, МосквЪ, 
въ которой въ течен1е 23 лЪть бФдныхъ мальчиковъ и дфвочекъ обучи- 
лось грамот всего 2.188 ‘челов$къ совершенно: безплатно, по’ даровымъ 
учебникамъь и въ помфщени, данномъ причтомъ безплатно. Открыте 
Пятницкой школы 14 декабря 1862 года осчастливила своимъ присут- 
ствемъ въ БозЪ почившая государыня императрица Мари Александров- 
на и принесла въ даръ ей икону Иверской Богоматери: въ драгоцфнной 
сребро’позлащенной ризЪ; а почивиий владыка митрополитъ. Московскай 
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блатословилъ доброе начинане Шятницкаго причта, иконою ев. Тоанна Злато- 
устаго, при вручеши которой сказалъ учредителю школы 0. Романов- 
скому слБдующия знаменательный слова: «Ла благословить Господь @е 
ДФло и да подаеть премудрость и разумъ учашимъ и учащимся». ° Д»й- 
ствительно, Господь благословилъ доброе начинане о. Васил!я. Школа ‘его 
была едва ли не первою церковно-приходскою ‘школой въ МосквЪ. При- 
мфру его въ скоромъ. времени посл$довали священнослужители Никольской 
въ Пупышахьъ церкви, Воскресенской ‘на ОстоженкЪ, Ризположенской ‘на 
Донской‘ и нФкоторыхъ другихъ. Кром книжнато обучен1я, которымъ за- 
нимались священнослужители въ началЪ, при помощи одного’ учителя ‘изъ 
студентовъ  семинар!и приглашеннаго ‘за вознатраждене, въ Нятницкой 
школЪ’ пренодавалось ‘ифн!е и рукодфлме. Обученемъь ино’ занимался 
учитель, а обученемъ рукодЪлио учительница, оба, приглашенные‘ евящен- 
нослужителями Шятницкой церкви тоже’ за, вознаграждене. Рукодле пре- 
подавалось въ тЪхъ видахъ, что въ Пятницкую церковно-приходскую школу 
постоянно ‘поступали на’ обучен1е дБти бЪднфйшихъ родителей, и не толь- 
ко православныхъ и другихь христанскихъ испов5лан!й, но и мусульманъ, 
и евреевъ. ДовЪр1е къ школф ‘было’ во ‘вое время такъ велико, что’ разъ 
одна ‘еврейка настаивала даже, чтобы дфти ея посфщали `непремнно ий 
классъ Закона Болия; <можеть быть, говорила она при’ этомъ, дочери мои 
будуть хрисманками». На ‘содержане свое школа, помимо дароваго -по- 
мЬшеня, даннаго безвозмездно причтомъ, имфла во все время каждогодно 
доходу всего 750 рублей, а расходъ на ея потребности каждогодно дохо- 
диль до 1.030 рублей. Недосталощая сумма всегда пополнялаеь изъ свойхъ 
средетвь виновником появленйя Пятницкой школы 0. протоереемь В. Т. 
Романовскимь, такъ много положившимь и своихъ трудовъ и средетвъ на 
нее. Пожертвованя его на Пятницкую школу во все время ея существо- 
ванйя доходятъь до 10.000 рублей. Въ настоящее время въ Пятницкой 
школв, помимо священнослужителей, обучен1емъ дфтей занимаются ‘три 
учительницы ‘и учитель, приглашенные 0. прото]ереемь В. ТГ. 'Рома- 
новекимъ за вознаграждеше. Во все время своего существованя Шятниц- 
кая пткола многимъ питомцамъ своимъ дала возможность сдать экзаменъ 
на льготу по ‘отбыван!ю воинской повинности, ‘и не ‘смотря’ на бЪдную 
обстановку свою и на появлен!е вокругъ ‘нея столькихъ училищъь, всегда 
едва вмЪщала желающихъ обучаться въ ней. Въ нынфшнемь году, какъ 
и въ прежн!е годы, въ ней состоитъ на лицо бол$е 80 воспитаниковъ и 
воспитанниць. 
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ЛЬТоПиИСЬ ТЕКУЩИХЪ бОБЫТТЙ. 


Пожертвовалие Государя Насльдника Цесаревича. — «Церковный 
ВЪстникъ> передаетъ, что. Государь Насл$дникъ Цесаревичъ, относясь съ 
сочувстнемъ къ издательской дфятельности коммисс1й для устройства публич- 
ныхъ народныхъ чтен]й въ Петербург и Москвф, изволилъ назначить 
единовременное пособ1е въ размБ5рЪ тысячи рублей на усиленйе средствъ 
этихь коммиссй, по пятисотъ рублей каждой. 

— Мьры противь распространеная неправильно и вь искаженномь вид 
папиванныхь ижонь.—«Въ ИзвЪеяхъ по Казанской епарх!и>, какъ сообща- 
ютъ <«Московскя Церковныя В домости», напечатано распоряжен1е Казанскал 
гоепарх1альнаго начальства, направленное противъ распространенля и употре- 
блен!я среди православнаго народа иконъ. написанныхъ неправильно и въ. ис- 
каженномъь вид%. Съ этою цЪлью 1) предписаноблагочиннымъ Казанской енар- 
хи, чтобы они внимательно наблюдали за украшеемъ подвЪдомыхь имъ 
церквей святыми иконами, и особенно. при убтройствЪ. и написави но- 
выхь иконостасовъ отнюдь, не были бы допускаемы иконы, не соотвЪт- 
ствующия возвышенной идез иконопочитан1я и вообще написанныя не- 
правильно, въ искаженномъ видЪ. а равно внушали бы и всему подвЪ- 
домому имъ духовенству наблюдать, чтобы и въ домахъ прихожанъ отнюдь 
не распространялись и не употреблялись иконы, явно безобразныя, ‚ни- 
сколько не соотвЪтетвуюния святости ликовъ и иредметовъ, къ каковымь 
иконамъ преимущественно принадлежалъ столь извфетныя на Руси. про- 
`’ изведеная Суздальской иконописи. 2) Такъ. какъ. снабжающие Казанскую 
епарх1ю иконами живописцы имфють свои мастерокмя преимущественно 
въ Казани, то для надзора за ними учрежденъ особой комитетъ, изъ 5-ти 
городскихъ. священниковъ, которые, въ случаЪ обнаруженя ими гдЪ-либо 
иконъ, не соотвЪтствующихь ни требоватшямъ вообще иконописнаго искус- 
ства, ни одобреннымъ православиою церковио образцамъ церковныхъ изоб- 
раженй, каждый разъ обязаны доносить о томъ епархлальному началь- 
ству, испрашивая, въ случаЪ надобности, разрЪшеня обратиться къ ©о- 
дЪйствйо полицейскихъ чиновниковъ, чтобы таковыя иконы, по силЪ 103 
и 105 ст. Уст. о предупр. и пресЪч. прест., немедленно были воспрещаемы 
къ продаж и даже отбираемы, подобно тому, какъ цензурою. воспрещается 
‚распространеве въ народ вредныхъ и соблазнительныхъ сочиневй. 

— Бесьда со старообрядцами.-==ИзвЪстныя Московокля Таганская 
бесфды со старообрядцами въ этомъ году начались 19 января въ при- 
сутстви преосвященнаго Мисаила, епископа Дмитровскаго. Предметомъ для 
бесЗды въ этоть день служиль вопросъ: въ какомъ году отъ сотворенля 
м1ра родился по плоти Христосъ-Спаситель мра? РЪшеве вопроса при- 
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няль на себя о. Сермй Успенсвый, настоятель Спасской на Пескахъ 
перкви, близъ Арбата. ДЪло въ томъ, что старообрядцы, принимая одно 
`церковное лЪтосчислее, по которому Рождество Христово относится къ 
5500 году оть созданйя ура, сдБлали относительно астрономическаго вы- 
численя, по которому годъ Рождества Христова полагается: въ 5508, году, 
такое заключене, будто въ этомъ году родился не истинный Спаситель 
1сусь, а инъ Богъ Шисусъ или антихристь!.. О. Успенсюй по многимъ и 
очень вёскимъ даннымъ доказалъ, что годъ Рождества, Христова, считался 
неодинаково, но во вскомъ случаЪ позднЪе 5500; затЪмъ представилъь 
серьезныя основаня въ пользу 5508 года. Возражатель со. стороны ста- 
рообрядцевъь нфкто 09. Д. Крыловъ предъявилъ мнЪфв!е св. Ипполита, въ 
пользу вычислен1я 5500 лЪтъ. По поводу этого указавя о. протоерей 
Т. Г. Виноградовъ, поставилъ на видъ то. обстоятельство, что залкитникъ 
старины не предъявилъ въ пользу свою свидЪ тельства изъ старыхъ книгъ, 
а, сослался на предислове къ изданпо Ипполитова Слова покойнымъ К. И. 
Невоструевымъ. Зат$мъ Крылову быль предложенъ категоричесвй, вопросъ: 
считаетъ ли онъ /исуса инымь Богомъ? Старообрядческай начетчикъ, послф 
многихъ попытокъ уклониться въ сторону отъ прямаго рЪшен1я предло- 
женнаго ему вопроса, наконецъ совсмъ отъ отв$та отказался. Его замЪ- 
ниль представитель безпоповцевь И. Васильевъ, который вместо отвЪта, 
предложилъь о. Виноградову вопросъ, какъ онъ «судить о толковании 
Димитрая Ростовскаго объ имени Тисусъ»? Васильевъ находиль хулу на 
Спасителя въ выражен!и, что «въ раскольникахъ обрЪтается инъ Тсусъ>.— 
О. Виноградовь попросиль Васильева прочитать въ Розыскь не от- 
рывокъ изъ объяснешя, а всю главу, въ которой особенно важно ея 
начало, обыкновенно опускаемое раскольниками. Изъ него было ясно вид- 
но побуждене кь подробному изслЗдованю начертавя имени Спасителя 
св. Димитр1емъ. Это—хула раскольническихъ учителей. вымудившая пра- 
вославнаго архипастыря сказать: ‹и 65 правду въ нихъ обрЪтается инъ 
Тсусъ...» Было обращено внимае именно на выражен!е в5 правду, залВмъ 
выяснено Васильеву, что святитель не изрекъ хулы на ле Спасителя, а 
сдЪлаль разъяснеше начертиолия имени Тсусъ, ’сказавъ, что «лучше пи- 
сати Тисусъ, а не Тсусъ». Такимъ образомъ святитель Христовъ не охуж- 
даль начертавя Тсусъ, но признавалъ и его хорошимь. Васильевъ тре- 
бовалъь на это доказательствъ, и они были ему указаны, но онъ ничфмъ 
не удовлетворялея; тогда преосвященный Мисаилъь дополниль краткою 
р5чью объяснеше о. Виноградова. ПослЪ чего собесЪдники и слушате- 
ли мирно разошлись въ девятомъ часу, благодаря православныхъ учите- 
лей за сдЪланное ими разъяснеше вопроса, которымъ упорные расколо- 
учители стараются особенно смутить совфсть православныхъ. 
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— Присоедипене кз православию изз раскола. 96 января сего года, въ 
‘домовой церкви ©.-Петербургской духовной академи' былъ совершенъ обрядъ 
присоединен1я къ православной церкви изъ раскоха «австрйскаго священ- 
ства» надъ вновь поступающимь въ число студентовъ духовной академ 
Балановичемь Евтих1емъ, бывшимъ до того студентомъ Черновицкаго уни- 
верситета. Во время чтенйя «часовъ>» Балановичьъ остановился у дверей 
храма, гд$ и совершенъ быль надъ нимъь обрядъ <«оглашеня» ректоромъ 
акалеми, преосвященнымь Арсен1емъ. ЗатЪмъ, по окончании чтен!я часовъ, 
Балановичь, уже оглашенный, приведенъ быль на средину храма, гдЪ 
преосвященный и совершилъ надъ нимъ обрядъ <миропомазаня». Управля- 
опий канцелярею Св. Синода д. с. с. В. К. Саблеръь былъ воспр1емникомъ 
Балановича.: : 

— Дюла на Балканскомь полуостровъ.—Главнымъ предметомъ обмЪ- 
на мыслей между державами служить въ настоящее время турецко-бол- 
гарское ‘вотлалнен!е и протестъ Россли противъ него. Шротестъ Росеи про- 
тивъ этого соглашеня поддерживать и друМя державы, убЪждая Порту 
уступить требовантямъ Росйи. ДЪлается это нашими западными друзьями, 
конечно, съ тою цЪлю, чтобы достигнуть хотя какой-нибудь сдфлки между 
Баттенбергомъ и султаномъ—во вредъ Росйи. Будемъ вфрить, что или 
совершенно не состоится соглашен1е между Болгарей и Турщей, или со- 
сотоится ‘оно’ въ полномъ согласи съ нашими интересами. 

Мирный договоръ между Болгар1ей и Сербей, благодаря настоянио 
державъ, какъ извЪшаютъ телеграммы, уже подписанъ въ Бухарест 19-го 
‘февраля. Какъ кажется, державы потому такъ настойчиво требовали въ 
послфднее время заклточен1я мира между Болгарей и Сербей, чтобы н$- 
которымъ упрощенемъ положенйя дфлъ на Балканскомъ полуостровЪ по- 
содЪйствовать, сколько можно, столь правящейся имъ едфлки между Бат- 
тенбергомъ и Портой. 


СОДЕРЖАНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Архипастырсвйя наставлен!я 
по предмету церковнато пропов$дничества. —Способъ практическато ознакомления 
учениковъ съ богослуженемъ. Священника В. Люперсольскало. —Послёдее дни жиз- 
ни И. С. Аксакова.—Къ вопросу о воспитанйи дБтей. 3. Хотомскало.—Народное 
образован1е. —Л$топись текущихъ событий. 
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